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проблема противодействия коррупции, возникаю-
щей в зоне пересечения политического и правового 
дискурса. В статье рассматривается проблема 
толкования правовых актов с точки зрения выяв-
ления в них коррупционного потенциала, анализи-
руются причины неоднозначного толкования офи-
циальных документов. Выдвигается предположе-
ние о том, что одним из условий эффективного 
правового регулирования и правоприменения дол-
жен стать такой подход к созданию и толкова-
нию нормативно-правовых актов и иных офици-
альных документов, при котором происходит 
смещение акцента на адресата в акте правовой 
коммуникации. 
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find corruptogenic factors. The author analyses rea-
sons for ambiguous interpretation of legal acts. The 
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move the accent to an addressee of legal communica-
tion acts during the processes of adoption and inter-
pretation of legal acts and official records. It allows to 
achieve an effective regulation of legal relationship. 
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Процесс реализации права требует пре-
жде всего осмысления правовой нормы, 
уяснения и разъяснения воли законодателя, 
иными словами, осуществления толкования 
правового предписания. Как таковая про-
блема толкования правовых норм не нова: 
теоретико-правововому изучению толкова-
ния права посвящены труды Г. Гроция,  
Х.-Г. Гадамера, П. Рикера, Э. Бетти, ставшие 
основой теоретических построений более 
поздних разработчиков юридической гер-
меневтики. Однако в настоящее время как 
для юристов-практиков, так и для ученых, 
в центре внимания которых находится сфе-
ра взаимодействия языка и права, проблема 
толкования правовых норм приобретает 
особую актуальность. Это связано с много-
численными обновлениями в российском 
законодательстве, увеличением объема 
нормативно-правового массива, расшире-
нием и в то же время недостаточной унифи-
кацией терминологического аппарата права, 
наличием бланкетных и отсылочных норм. 
Указанные факторы обусловливают необхо-
димость совершенствования юридической 
техники, поиска новых подходов к проблеме 
толкования нормативных правовых актов, 
к осуществлению экспертизы их проектов. 
Кроме того, как отметил на заседании колле-
гии Генеральной прокуратуры 5 марта 
2013 г. Президент Российской Федерации 
В. В. Путин, политическая система в нашей 
стране находится в состоянии становления, 
в связи с чем «появляется очень много ла-
зеек для коррупции и использования в не-
благовидных целях служебного положения» 
[Российская газета. 2013. 5 марта]. Таким 
образом, становится очевидным, что практи-
ческого решения и теоретического осмысле-
ния требует также проблема противодейст-
вия коррупции, возникающая в зоне пересе-
чения политического и правового дискурса. 
Целью настоящей статьи является рас-
смотрение проблемы толкования официаль-
ных документов с точки зрения выявления 
в них коррупционного потенциала. Актуаль-
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ность исследования обусловлена наличием 
спорных моментов в изучении проблемы 
толкования правового текста, решение кото-
рых имеет важное значение для проведения 
антикоррупционной экспертизы норматив-
ных правовых актов и их проектов. Кроме 
того, в качестве фактического материала 
используются новейшие нормативно-право-
вые акты, а также постановления муници-
пального уровня, размещенные на офици-
альных сайтах в 2013 г. 
Обратимся к закрепленным в науке оп-
ределениям толкования права. А. С. Пигол-
кин характеризует толкование как «деятель-
ность органов государства, должностных 
лиц, общественных организаций, отдельных 
граждан, направленную на установление 
содержания норм права, на раскрытие вы-
раженной в них воли социальных сил, стоя-
щих у власти» [Пиголкин 1998: 112]. 
А. Ф. Черданцев выделяет в толковании 
права, «с одной стороны, определенный 
мыслительный (познавательный) процесс, 
направленный на объяснение знаковой сис-
темы, а с другой — результат этого процес-
са, выраженный в совокупности высказыва-
ний естественного языка, придающих ука-
занной системе определенное значение 
(смысл)» [Черданцев 2003: 108]. Действи-
тельно, толкование выступает как сложный, 
многоступенчатый и многосторонний про-
цесс. Уяснение смысла правовой нормы 
(толкование «для себя») объективируется 
в процессе разъяснения (толкования «для 
другого») путем создания устного или пись-
менного высказывания. 
С. С. Алексеев указывает на взаимо-
связь юридической техники с толкованием 
права как ее продолжением, называя по-
следнее «техникой, выраженной в деятель-
ности по установлению действительного со-
держания юридических норм» [Алексеев 
2008: 486]. В подобном подходе подчеркива-
ется, что правотолкование как техника уста-
новления смысла правовой нормы должно 
осуществляться в соответствии с четкими 
правилами. 
Многие современные исследователи 
(А. В. Васюк, А. И. Овчинников, А. Е. Писа-
ревский и др.) рассматривают толкование 
права с позиций юридической герменевтики, 
понимая ее профессиональное предназна-
чение в поиске и реализации смысла зако-
нодательного текста, определении семанти-
ческих приемов его формулирования и вос-
приятия. 
Таким образом, ученые сходятся во мне-
нии о том, что толкование есть сложный ин-
теллектуально-волевой процесс установле-
ния точного смысла правовой нормы, ее цели 
и социальной направленности, возможных 
последствий действия толкуемого акта. 
В то же время открытым остается вопрос 
об объекте толкования: что должно стать 
результатом уяснения и разъяснения норма-
тивного правового акта — «буква» закона 
(формальное языковое выражение смысла 
правового акта) или «дух» закона (воля за-
конодателя)? О. М. Беляева, указывая на то, 
что объектом толкования является текст за-
кона, видит главную задачу толкования 
в выяснении смысла того, что сформулиро-
вал законодатель, а не того, что он хотел 
выразить [Беляева 2010: 104—108]. Не под-
вергается сомнению тот факт, что цель тол-
кования заключается в точном, единообраз-
ном понимании и применении закона, в ус-
тановлении его подлинной сути, словесно 
оформленной законодателем. При этом 
«толкование не вносит и не может вносить 
поправок и дополнений в действующие нор-
мы. Оно призвано лишь объяснять и уточ-
нять то, что сформулировано в законе» 
[Хропанюк 1998: 276]. 
Однако, как показывает анализ дейст-
вующих законодательных актов, а также 
многих других юридических документов (до-
говоров, судебных решений, постановлений 
регионального уровня и т. д.), одной из про-
блем, возникающих в процессе толкования 
и затрудняющих его, выступает именно про-
тиворечие воли и волеизъявления. Слож-
ность и недостаточная четкость выражения 
мысли, отсутствие необходимых дефиниций, 
полисемия языковых формул становятся 
причинами неоднозначного толкования тек-
ста правового документа. 
Особую остроту в связи с указанной 
проблемой приобретает вопрос о коррупци-
онном потенциале правового текста. Если 
в законодательном акте содержится проти-
воречие воли и волеизъявления, т. е. формы 
и того смысла, который подразумевал зако-
нодатель, то неоднозначное толкование — 
в пользу «буквы» либо «духа» закона — мо-
жет служить причиной коррупционных дей-
ствий правоприменителя. 
Интересным представляется утвержде-
ние Е. А. Кусовой о том, что толкование 
норм — «это не только и не столько их по-
нимание и объяснение как таковых, сколько 
интерпретация с точки зрения диатомии 
„право — факт“, т. е. потребностей юридиче-
ской оценки конкретных фактических случа-
ев» [Кусова 2010: 101]. Иными словами, ис-
следователь акцентирует внимание на казу-
альном аспекте правотолкования, в связи 
с чем закономерно возникает необходимость 
обозначить круг его возможных участников. 
Принципиальным в связи с этим представ-
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ляется поставленный Н. Д. Голевым вопрос 
о роли обыденного филологического толко-
вания на фоне актуализации аутентичного 
толкования, дающего исключительное право 
толкования уполномоченному на то субъекту 
[Голев 2006: 6-36; Голев 2013: 85—92]. 
На наш взгляд, в настоящее время про-
исходит расширение границ правотолкова-
ния: необходимость интерпретации вызыва-
ют не только нормативно-правовые акты, 
регулирующие определенную сферу обще-
ственных отношений, но и индивидуальные 
правовые акты, которые порождают права и 
обязанности только у тех субъектов, кото-
рым они адресованы [Барабаш 2012: 15]. 
Таким образом круг участников толкования 
юридических текстов (в широком значении) 
раздвигается и включает всех участников 
правовой коммуникации. Однако именно 
в таком случае нередко возникает несовпа-
дение толкования уполномоченного органа 
и исполнителя правового предписания, при-
чем «принцип аутентичности толкования, 
закрепляющий толкование за законодате-
лем, решает это противоречие с позиций 
приоритета власти, которая всегда права, 
даже если не права» [Голев 2013: 87]. 
Следует в то же время отметить, что 
очищение российского законодательства от 
положений, обладающих коррупционным по-
тенциалом, в настоящее время является од-
ним из приоритетных направлений совер-
шенствования правового поля в Российской 
Федерации. Основные принципы антикорруп-
ционной политики закреплены в федераль-
ном законе от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции». В соответ-
ствии со статьей 6 указанного закона основ-
ной мерой профилактики коррупционных 
нарушений является антикоррупционная 
экспертиза правовых актов и их проектов. 
Согласно Методике, утвержденной по-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 26 февраля 2010 г. № 96 «Об 
антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов», одним из коррупциогенных 
факторов является определение компетен-
ции формулой «вправе», которое влечет 
«диспозитивное установление возможности 
совершения органами государственной вла-
сти или органами местного самоуправления 
(их должностными лицами) действий в от-
ношении граждан и организаций» [Методика 
от 26 февраля 2010 г. № 96]. 
Например, пункт 3 статьи 39 федераль-
ного закона «Об образовании в Российской 
Федерации» гласит: «Размер платы за поль-
зование жилым помещением и коммуналь-
ные услуги в общежитии для обучающихся 
определяется локальными нормативными 
актами, принимаемыми с учетом мнения со-
ветов обучающихся и представительных ор-
ганов обучающихся в организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность 
(при их наличии). Организация, осуществ-
ляющая образовательную деятельность, 
вправе снизить размер платы за пользова-
ние жилым помещением и коммунальные 
услуги в общежитии для обучающихся или 
не взимать ее с отдельных категорий обу-
чающихся в определяемых ею случаях и по-
рядке» [СЗ РФ от 31 декабря 2012 г. № 53 
(часть I), ст. 7598]. На наш взгляд, данная 
правовая норма содержит коррупциогенный 
фактор, устанавливающий для правоприме-
нителя возможность необоснованного приме-
нения исключений из общих правил для гра-
ждан («отдельных категорий обучающихся»), 
так как определение случаев и порядка сни-
жения размера платы за пользование жилым 
помещением и коммунальные услуги полно-
стью отдано на усмотрение организации. 
Примером возможности неоднозначного 
толкования текста законодательного акта 
может служить, на наш взгляд, пункт 2 ста-
тьи 7 действующего федерального закона от 
21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении 
заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд», в котором устанав-
ливается состав комиссии по размещению 
заказов: «Заказчик, уполномоченный орган 
вправе включать в состав комиссии преиму-
щественно лиц, прошедших профессио-
нальную переподготовку или повышение 
квалификации в сфере размещения заказов 
для нужд заказчиков» [ФЗ от 21 июля 2005 г. 
№ 94-ФЗ]. Определение полномочий заказ-
чика формулой «вправе» предоставляет ему 
возможность формировать состав комиссии 
по своему усмотрению, что по сути является 
диспозитивным установлением возможности 
совершения органами государственной вла-
сти или органами местного самоуправления 
(их должностными лицами) действий в от-
ношении граждан и организаций, т. е. кор-
рупциогенным фактором. Однако если до-
пустить, что законодатель подразумевал 
именно право заказчика на формирование 
комиссии установленным в данном пункте 
образом, то вытекающая отсюда необяза-
тельность включения в состав комиссии лиц, 
прошедших профессиональную переподго-
товку или повышение квалификации в сфере 
размещения заказов, вступает в противоре-
чие с требованием, выраженным наречием 
«преимущественно». 
С 1 января 2014 г. вступает в силу феде-
ральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 
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«О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд», в ко-
тором рассмотренное выше противоречие 
снимается благодаря исключению из поло-
жения закона формулы «вправе». В то же 
время неясными остаются критерии, по ко-
торым необходимо судить об уровне квали-
фикации участников комиссии по размеще-
нию заказов, а также требования к уровню 
профессиональной компетенции заказчика. 
Кроме того, в пункте 6 статьи 39 обнару-
живается такой коррупциогенный фактор, 
как юридико-лингвистическая неопределен-
ность. Так, использование категории оце-
ночного характера незамедлительно не по-
зволяет точно определить срок, в течение 
которого указанная в правовой норме обя-
занность должна быть исполнена: «В случае 
выявления в составе комиссии указанных 
лиц заказчик, принявший решение о созда-
нии комиссии, обязан незамедлительно за-
менить их другими физическими лицами, 
которые лично не заинтересованы в резуль-
татах определения поставщиков (подрядчи-
ков, исполнителей) и на которых не способ-
ны оказывать влияние участники закупок…» 
[ФЗ от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ]. Указание 
конкретного срока для замены членов ко-
миссии позволит снять юридико-лингвисти-
ческую неопределенность и сделает выра-
жение воли законодателя точным и одно-
значным. 
Рассматриваемый закон содержит также 
большое количество отсылочных норм, при-
водящих к перераспределению полномочий 
между законодательной и исполнительной 
ветвями власти и затрудняющих правопри-
менение. Представляется необходимым про-
ведение повторной антикоррупционной и лин-
гвистической экспертиз данного нормативно-
правового акта, направленного, согласно 
пункту 1 статьи 1, на «обеспечение государ-
ственных и муниципальных нужд в целях 
повышения эффективности, результативно-
сти осуществления закупок товаров, работ, 
услуг, обеспечения гласности и прозрачно-
сти осуществления таких закупок, предот-
вращения коррупции и других злоупотреб-
лений в сфере таких закупок» [ФЗ от 5 апре-
ля 2013 г. № 44-ФЗ]. 
Следует отметить, что в действительно-
сти юридико-лингвистическая неопределен-
ность порождается не только употреблением 
неустоявшихся терминов и категорий оце-
ночного характера. Причиной ее возникно-
вения может стать как неверное употребле-
ние формы слова, так и структура целого 
предложения, иными словами, нарушение 
языковых норм как следствие недостаточно-
го владения юридическим языком, основами 
юридической техники [Барабаш 2013: 14]. 
Так, возможность двоякого толкования во-
леизъявления может возникнуть при упот-
реблении глагольно-именных сочетаний 
в тексте официальных документов без учета 
видовой принадлежности глагола, например: 
Администрация рабочего поселка Ко-
лышлей постановляет: 
1. Разрешить вырубку сухостоя и аварий-
ных деревьев, вырубку сухих и поломанных 
кустарников на территории муниципаль-
ного образования „Рабочий поселок Колыш-
лей“ в районе улицы 70 лет Октября. 
2. Рекомендовать индивидуальному пред-
принимателю Акимовой М. Н. провести са-
нитарную очистку захламленности лесо-
полосы и в соответствии с правилами 
благоустройства населенных пунктов 
производить уборку и вывоз образовавше-
гося мусора [Постановление... Колышлей... 
2013]. 
В пункте 2 данного постановления со-
держится несогласованность форм сказуе-
мых, которая приводит к юридико-линг-
вистической неопределенности высказыва-
ния: глагол совершенного вида «провести» 
(отвечающий на вопрос «Что сделать?») 
стоит в однородном ряду с глаголом несо-
вершенного вида «производить» («Что де-
лать?»). В связи с этим возникает вопрос, 
следует ли индивидуальному предпринима-
телю М. Н. Акимовой регулярно производить 
уборку и вывоз образовавшегося мусора (то-
гда нужно указать степень этой регулярно-
сти и посвятить этому моменту отдельный 
пункт), или (что, скорее всего, подразумевал 
автор текста) убрать и вывезти мусор необ-
ходимо только после вырубки сухостоя, 
о чем говорится в пункте 1 данного постанов-
ления. В таком случае следует употребить 
глагол совершенного вида «произвести». 
Юридико-лингвистическая неопределен-
ность может возникать и при употреблении 
личных местоимений, заменяющих сущест-
вительное, например: В случае если для 
подготовки ответа требуется более про-
должительное время, специалист админи-
страции, осуществляющий индивидуальное 
устное информирование, может предло-
жить заявителю обратиться за необходи-
мой информацией в письменном виде либо 
назначить другое удобное для него время 
для устного информирования [Проект по-
становления... 2013]. 
В данном предложении местоимение 
с предлогом «для него» создает юридико-
лингвистическую неопределенность, так как 
из предложения не ясно, к кому указанное 
местоимение относится: к заявителю или 
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специалисту. В официальных документах не 
следует избегать тавтологии с помощью 
личных местоимений, поэтому в данном 
предложении необходимо употребить фор-
мулировку «удобное для заявителя время». 
Императивность официально-деловой 
речи, предполагающая последующие обяза-
тельные действия адресата, требует точно-
сти выражения мысли, полноты высказыва-
ния. Данное требование находит свое отра-
жение и в синтаксических особенностях пра-
вовых документов. Так, усложненность син-
таксиса, тенденция к рубрикации текста обу-
словлены необходимостью детализации пра-
вовых норм. Сложные рубрицированные пе-
речисления дают возможность формализо-
вать передачу однотипной информации. При 
этом важным организующим средством на 
уровне предложения выступает порядок слов. 
К сожалению, авторы официальных до-
кументов не всегда уделяют достаточно 
внимания порядку слов при построении 
предложений. Неудачный порядок частей 
предложения может не только затруднять 
возможность понимания правовой нормы, но 
и создавать условия для ее двоякого толко-
вания, т. е. порождать коррупциогенность 
текста. Приведем пример: Постановка на 
учет детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, не имеющих за-
крепленного жилья [Постановление... Улья-
новского сельсовета... 2013]. 
Данное предложение взято из постанов-
ления, в котором утверждаются администра-
тивные регламенты исполнения муници-
пальных функций (предоставления муници-
пальных услуг) администрацией. Формули-
ровка представляется не совсем удачной, 
так как не ясно, к кому относится информа-
ция из причастного оборота «не имеющих 
закрепленного жилья» — к детям или к ро-
дителям. Здесь в сокращенном виде приво-
дятся положения Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации и федерального закона 
от 21.12.1996 № 159-ФЗ «О дополнительных 
гарантиях по социальной поддержке детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей», поэтому речь идет, конечно, 
о детях. В связи с этим предложение следу-
ет перестроить следующим образом: «По-
становка на учет детей-сирот, а также детей, 
оставшихся без попечения родителей и не 
имеющих закрепленного жилья». В таком 
случае языковое выражение правовой нор-
мы становится более четким, а правотолко-
вание — однозначным. 
Подведем итоги. Очевидно, что причины 
неоднозначного толкования текста закона 
могут иметь как естественно-языковой (бо-
гатство языка, лексическая полисемия), так 
и юридико-технический характер. В соответ-
ствии с этим при толковании правовых тек-
стов, в том числе с целью выявления в них 
коррупционного потенциала, первостепен-
ное значение имеет план их языкового вы-
ражения. Это связано, на наш взгляд с тем, 
что с момента официального опубликования 
смысл правовой нормы перестает принад-
лежать законотворцу, происходит так назы-
ваемое отчуждение текста от автора, и все 
участвующие в правовой коммуникации 
субъекты осуществляют интерпретацию (не-
официальное толкование) правового акта 
исходя из того, что в нем написано. Если 
придерживаться такой точки зрения, нельзя 
не согласиться с утверждением Н. Д. Голева 
о том, что «признание верховенства „буквы 
закона“ в толковании правовых текстов су-
щественно меняет традиционное представ-
ление о субъектности толкования текста за-
кона и сущности правовой коммуникации 
вообще». Как отмечает ученый, при таком 
подходе усиливается позиция обыденного 
филологического толкования, которое «пе-
реходит из области юридико-герменевти-
ческой периферии в сущностные категории 
правовой коммуникации в формате диалога 
власти и народа (законопослушных граж-
дан)» [Голев 2013: 88]. В связи с этим одним 
из условий эффективного правового регули-
рования и правоприменения представляется 
такой подход к созданию и толкованию нор-
мативно-правовых актов и иных официаль-
ных документов, при котором в акте право-
вой коммуникации происходит смещение 
акцента в сторону адресата, что особенно 
важно при рассмотрении толкования текста 
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